POSICIONAMENTO DO CBCE
SOBRE O DOCUMENTO DA BASE

NACIONAL COMUM CURRICULAR
(BNCC) PUBLICADO PELO MEC

Considerando as repercussdes, nem sempre positivas, da publicacdo da Base Nacional Curricular Comum
(BNCC), a Diretoria Nacional do Colégio Brasileiro de Ciéncias do Esporte (CBCE) entendeu que seria
pertinente um pronunciamento a seu respeito. A partir da contribuic&o inicial do GTT Escola, em colaboragéo
com o GTT Género, uma primeira versdo do documento foi produzida e, posteriormente, compartilhada com os
outros Grupos de Trabalho da instituicdo, que acrescentaram suas compreensoes/leituras ao material.
Divulgamos o resultado desse trabalho coletivo a comunidade preocupada com o conteido da BNCC e, claro,
da Educacdo Fisica no seu interior.

Em que pesem as legitimas oposi¢des em relagdo a existéncia de uma BNCC, esta é prevista pela Constitui¢do
de 1988, em termos de “contelidos minimos”, na Lei de Diretrizes e Base da Educagdo n.° 9.394/96, nas
Diretrizes Curriculares Nacionais Gerais para a Educagdo Basica, Diretrizes Curriculares Nacionais para o
ensino fundamental de 9 anos, Diretrizes Curriculares Nacionais para 0 Ensino Médio e no Plano Nacional de
Educacdo (PNE). Todavia, a notada auséncia de uma maior especificacdo quanto a natureza da BNCC nos
textos legais parece refletir a tenséo entre o que deve ser comum aos curriculos, apontando para a dimenséao
de universalidade da educacdo basica, e 0 que deve ser especifico, no sentido da valorizagao das culturas
locais em um pais marcado pela diversidade. Considerando essa caracteristica, 0 documento alega profundas
desigualdades sociais no pais, exigindo um processo de equidade, igualdade e unidade nacional por meio da
educacdo, que seja, todavia, aberto a pluralidade e a diversidade. Necessario destacar que esta tensdo
acompanhou o debate durante a elaboracdo da primeira e segunda versdes da BNCC, cujo resultado
conhecemos agora na terceira versao.

Apesar de insistir que foi fruto de um amplo debate com diferentes atores no campo educacional e na sociedade
em geral, 0 documento, em sua primeira versao expde sua constru¢do por outros protagonistas, que ndo a
comunidade escolar e académica. Na segunda versao houve, inclusive, a participacdo de especialistas de
outros paises, 0s quais apresentam realidades distintas em relacdo ao Brasil, que em sua diversidade possui
desafios proprios. N&o surpreende, portanto, que a publicagdo da terceira versao do documento frustrou as
expectativas de grande parcela dos educadores e educadoras. Esta versdo € gestada apos a mudanca de
governo, momento em que ganha folego o processo de ruptura que culmina com a aprovacéo, na Comisséo de
Educacao, do projeto de Lei n.° 4.486, em tramitacé@o desde fevereiro de 2016, que altera o PNE, deslocando
a instancia de deliberagé@o sobre a BNCC do CNE e do MEC para a Camara dos Deputados. Assim, criaram-
se condi¢Bes para que entidades financiadas por empresas representantes do grande capital pudessem
influenciar na sua elaboragdo, como de fato aconteceu. Nessas circunstancias, portanto, a BNCC, ao definir
uma “métrica” para a avaliacdo (quantitativa) em escala nacional, cria as condi¢ces de possibilidade para a
terceirizagdo/privatizacdo das escolas publicas a0 mesmo tempo em que alimenta 0 mercado de assessoria
pedagogica.
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Sem maiores justificativas e atendendo aos interesses desses setores que defendem uma formacao superficial
pautada nos ditames do mercado, a anterior énfase nos direitos de aprendizagem foi substituida pelo
desenvolvimento de competéncias e habilidades. Entre outras mudangas, a importancia concedida as
habilidades emocionais reverbera intencbes privatistas de constituir identidades pacificas e submissas.
Paradoxalmente, contudo, a terceira versdo da BNCC desconsidera especificidades regionais e locais e
sucumbe as pressdes de segmentos conservadores quando suprime a discussao sobre identidade de género
e Orientacdo Sexual, presentes nas propostas preliminares. Outro retrocesso se constata na abordagem do
ensino de Historia quando retoma a preocupacao com a cronologia dos fatos.

No que tange ao documento de Educag&o Fisica, os principios que fundamentaram a constru¢éo da segunda
versdo praticamente desapareceram diante da amputacdo que o texto sofreu, fruto da tentativa malsucedida
de aglutinar varios objetivos de aprendizagem elaborados segundo concepgdes culturalistas do componente
em poucas habilidades, o que pode ser entendido como um reducionismo tecnicista imposto pelas pedagogias
neoliberais. Foram excluidas, também, muitas consideragBes a respeito de uma abordagem histérico-politica
da EF escolar e que poderiam elucidar a dimens&o normativa da atividade educativa (concepgoes de ser
humano, sociedade, educacéo, escola). A supressdo de uma parcela importante do texto introdutério fragiliza
0 documento e dificulta a sua compreenséo.

Pontos polémicos da versdo anterior foram mantidos ou ampliados, como € o caso da ado¢do de uma taxonomia
das dimensdes do conhecimento para destrinchar as habilidades, agora fortalecida com o corte realizado nos
objetivos de aprendizagem que problematizavam a producdo das diferengas. Essa postura ressuscita o teor
cognitivista que assombrou os curriculos de tempos passados. A classificacdo adotada em algumas de suas
unidades teméticas, sem apoio na literatura ou consenso da comunidade da Educagdo Fisica, nuance presente
nas versoes anteriores e alargada no documento atual, camufla interesses obscuros de sobrepor uma
determinada abordagem das praticas corporais sobre as demais. Em principio, ndo ha problemas na indicacéo
de parémetros e principios mais gerais, mas, de igual maneira, é importante especificar as “habilidades” (ou
“objetivos de aprendizagem” ou “competéncias)’. Com isso, ficaram definidos pontos de chegada, mas quase
nada se explicitou a respeito dos caminhos que podem ser trilhados até eles (o “como”).

N&o € esclarecida, também, a inser¢do da Educacdo Fisica na educacéo infantil, embora a base apresente
eixos estruturantes que solicitam a incluséo desse campo de conhecimento nessa etapa da educagéo basica,
inclusive como cumprimento a LDBEN 9394/96. Ademais, a partir da apresentacao das figuras do professor
generalista para 0s anos iniciais, e do professor especialista para as séries finais do ensino fundamental, a
BNCC obstaculiza a compreenséo do papel do professor de Educacéo Fisica em todo o ensino fundamental.

Sem esclarecer como trabalhar pedagogicamente com as criangas que nédo alcancem 0s objetivos propostos
na educacdo infantil para uma transicao “esperada” ao ensino fundamental, a base privilegia a alfabetizacéo,
as linguas, a comunicacao, incluindo-se ai, as tecnologias. Desta maneira, Educacao Fisica e Artes, na grande
area de linguagens, aparecem como secundarias, de forma blocada. Soma-se a isso, alias, a auséncia de uma
fundamentacgéo adequada para explicar por que a Educacéo Fisica esta nessa grande area (linguagem).

Também chama a atencéo certo ecletismo para se referir ao objeto de conhecimento da Educacéo Fisica:
“préticas corporais”, “cultura corporal de movimento” e “saberes corporais”. Nas versdes anteriores havia um
entendimento construido que fora suprimido a respeito da utilizacdo de termos que definem a disciplina, seus
objetivos, aquilo com o que trabalha e mesmo os marcadores “tedrico-metodoldgicos” que norteiam a

especificidade da nossa area.
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Além dos riscos que a terceira versdo da BNCC de Educacdo Fisica representa para 0 Ensino Fundamental,
convem recordar que a recente Lei n® 13.415 expande seu campo de influéncia para os cursos de formacéao
inicial de professores, revigorando os detratores de um ensino plural e democratico. Por tudo isso, o Colégio
Brasileiro de Ciéncias do Esporte teme pelos efeitos em larga escala que esse documento possa causar,

especialmente no atual momento histdrico, marcado por crise politica com profundos impactos na democracia
brasileira.

Curitiba, 30 de maio de 2017.
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SIMONE RECHIA FELIPE QUINTAO DE ALMEIDA
Presidente do Colégio Brasileiro de Ciéncias do Diretor Cientifico do Colégio Brasileiro de Ciéncias
Esporte (CBCE) do Esporte (CBCE)
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Coordenador dos Grupos de Trabalho Tematico Coordenador do Grupo de Trabalho Tematico (GTT)
(GTTs) do CBCE Escola do CBCE
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