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RESUMO

Este artigo discute a superespecializacdo da ciéncia moderna e sua influéncia na prética
académica da Educacéo Fisica. A hegemonia de determinadas subareas do conhecimento
repercute numa visao fragmentada, naturalizada e universalizada de ser humano e de
realidade social. Alguns pressupostos gerados pelo pensamento antropolégico — a
compreensdo da realidade como dimensdo simbdlica, a nocéo de fato social total e a
concepcdo sintética de homem — permitem desfragmentar, desnaturalizar e
desuniversalizar o saber cientifico. Estes pressupostos emergentes dos estudos
antropol 6gicos sobre a cultura podem contribuir para a compreensdo da tradicdo e para a
discussdo epistemol 6gica da Educacéo Fisica.

ABSTRACT

This paper discusses the superspecialisation of modern science and its influence on the
academic practice of Physical Education. The hegemony of particular sub-areas of
knowledge leads to a fragmented, naturalised and universalised vision of human being and
social reality. Some presuppositions generated by the anthropological thinking — the
comprehension of reality as a symbolic dimension, the notion of total social fact and the
synthetic conception of man — allow the defragmentation, the denaturalisation and the
deuniversalisation of the scientific knowledge. Such presuppositions arising from
anthropological studies about culture may contribute for the understanding of tradition
and for the epistemological discussion of Physical Education.

RESUMEN

En esta ponencia se discute la superespecializacion de la ciencia moderna y su influencia
en la préactica académica de la Educacion Fisica. La hegemonia de determinadas subareas
del conocimiento repercute en una vision fragmentada, naturalizada y universalizada de
ser humano y de realidad social. Algunas presuposiciones generadas por el pensamiento
antropologico — la comprension de la realidad como dimension simbdlica, la nocion del

hecho social total yla comprension sintética del hombre — permiten desfragmentar,

desnaturalizar y desuniversalizar el saber cientifico. Estas presuposiciones resultantes de
los estudios antropol 6gicos acerca de la cultura pueden contribuir para la comprension de
latradicion y para la discusion epistemol gica de la Educacion Fisica.



INTRODUCAO: A PRATICA CIENTIFICA NA MODERNIDADE

A discusséo aqui realizada dedica-se arefletir sobre o tipo conhecimento produzido
pela ciéncia moderna e qualificar certas caracteristicas nele presentes, as quais tém
influenciado o fazer cientifico na &rea da Educacdo Fisica. Tal influéncia, ab mesmo tempo
em que possibilita avangos para o conhecimento da area, produz certos resultados que se
configuram como limites para compreensdo do ser humano e da realidade social. E nesse
sentido que um exame da tradicdo das ciéncias ja consolidadas pode auxiliar na
compreensdo da prética académica— ainda muito recente — na Educagdo Fisica

A prética cientifica nas Ciéncias da Natureza carrega consigo um conjunto de
regras gque as caracteriza, tais como: a nocdo de neutralidade cientifica, que deve ser
exercida pelo pesguisador na tentativa de ndo contaminar a sua pesguisa com valores,
crencas, interesses e outros fatores tidos como externos a prética racional e objetiva; a
separacao radical entre sujeito e objeto, que delimita o papel de cada um dos elementos
presentes na constituicdo do conhecimento, sendo que o sujeito tem o papel de conhecer,
apreender a imagem do objeto e o objeto tem o papel de fornecer a sua imagem ao sujeito
de conhecimento; a nogéo de objetividade do conhecimento da natureza, segundo a qual o
sujeito torna-se um elemento passivo de captacdo do saber que é “dado” pelos “fatos’
presentes no mundo da natureza; e a fragmentacdo do saber, pois desde o inicio da
congtituicdo das ciéncias até os dias atuais, houve uma aceleracdo bastante nitida no
processo de divisdo, criacdo e proliferacéo das areas do saber.

Este conjunto de regras produziu um tipo de conhecimento que se destacou entre os
demais® e possibilitou as Ciéncias da Natureza um reconhecimento muito significativo. A
guestdo mais importante entre tudo isso € o status que 0 saber cientifico goza na sociedade
contemporanea. Diante de varios modos de conceber o mundo, a ciéncia triunfou, no
sentido de adquirir legitimidade a ponto de determinar as regras do jogo do saber.

Contudo, o ponto central nesta discusséo € que o saber cientifico moderno € super-
especializado e, portanto, super-fragmentado. A fragmentacdo que rege o conhecimento
moderno funcionou t&o bem nas ciéncias que a deram origem — as da natureza — que foi
tomeda como modelo também para o projeto das Ciéncias Sociais e Humanas®. As
Ciéncias Naturais se consolidaram antes das Ciéncias Humanas e forneceram a inspiracéo
metodol 6gica para essas Ultimas que tiveram que esperar algum tempo para romper com tal
influéncia. Mesmo na contemporaneidade os achados dos fisicos, quimicos e bidlogos por
vezes ainda ecoam significativamente no desenvolvimento das Ciéncias Humanas

As Ciéncias Naturais em sua tradicdo caminham na busca de leis que possam
explicar arealidade de forma objetiva: as leis da natureza, que devem ter caréter universal,
ou sga, devem ser generdizavels. As Ciéncias Humanas, por sua vez, buscam
desnaturalizar as explicagdes sobre o real. Tendem a ser menos universalizantes e levar em
conta outros fatores como, por exemplo, a subjetividade e a ndo neutralidade do
conhecimento que produzem.

A nocéo de intersubjetividade me parece uma das mais importantes quando se trata
do conhecimento cientifico. Ela se manifesta de maneiras distintas, mas esta presente em
todos os tipos de ciéncia. Nas Ciéncias da Natureza a intersubjetividade se da entre os
membros da comunidade cientifica. Depois de Thomas Kuhn isso ficou ainda mais

1 Além do conhecimento cientifico existem outras formas de saber, como o saber de senso-comum a razao
mitica e o saber filosofico. No entanto, existem inter-relages entre os modos de conhecimento a ponto desta
classificagéo se tornar um tanto abstrata.

% Nao farei distingéo neste texto entre as Ciéncias Sociais e as Ciéncias Humanas ou Humanidades, o que néo
quer dizer que elas sgjam a mesma coisa. Sobre esta questdo, e também sobre 0 nascimento das Ciéncias
Sociais confira Comissdo Gulbenkian (1996).



evidente: o que € o conhecimento se ndo aquilo que os cientistas admitem? A idéia de
objetividade parece entdo equivocada. Os objetos ndo falam por si. E a autoridade da
comunidade cientifica que determina, com seus modelos interpretativos e, como diria
Kuhn, com seus paradigmas, 0 que as coisas $50 ou nhdo sdo. No contexto das Ciéncias
Sociais e Humanas o estatuto da intersubjetividade muda, pois ela ocorre entre os membros
da comunidade cientifica, mas também entre o sujeito e objeto de conhecimento — objeto
que € também um sujeito. Nas ciéncias do homem o objeto de investigagéo &, portanto um
ser da mesma natureza do pesquisador, 0 que impede que ele sgja tratado como mero
objeto a ser observado e experimentado.

O conhecimento moderno, institucionalizado nas universidades, faculdades e
escolas, incorporou esse movimento de fragmentacdo de modo que temos atualmente um
recorte disciplinar da realidade, o qual modela os fenémenos a partir das teorias de cada
disciplina. Por isso o saber cientifico é de certo modo profundo, mas a0 mesmo tempo
fragmentado. Se por um lado a fragmentacdo do saber, futo de um modelo disciplinar e
analitico, € condicao necesséria para a producdo do conhecimento, por outro, ela se torna
um empecilho para o processo de intervencéo profissional, principalmente quando se trata
de &eas multidisciplinares do conhecimento nas quais ha uma exigéncia de um
pensamento sintético.

EDUCACAO FiSICA E CIENCIA

Alguns campos de saber, que podem ou ndo ser considerados como ciéncias, mas
gue de qualquer modo produzem e/ou utilizan conhecimentos cientificos, acabam
empregando como base para seus estudos e intervencdes, as teorias e métodos tanto das
Ciéncias Naturais quanto das Ciéncias Humanas. Este é o caso da Educagdo Fisica, um
campo “multi” ou “inter” disciplinar do conhecimento que se caracteriza pelo estudo e
pesquisa com fins de intervencdo pedagogica. A Educacdo Fisica ndo possui uma matriz
disciplinar ou abordagem metodol 6gica propria gue a assemel he com as chamadas ciéncias
bésicas, mas ela articula as teorias e métodos de varias outras ciéncias que podem ser
chamadas de “disciplinas mée’. A Educacdo Fisica é “colonizada” epistemol ogicamente
por outras disciplinas (BRACHT, 2003). Dificilmente se fara pesquisa em Educacdo Fisica
sem tomar emprestado os model os de pesquisa j& consagrados por outras disciplinas. Por
outro lado, defini-la como ciéncia aplicada, visto que esta seria a aternativa para a ciéncia
gue ndo é béasica, pode repercutir num entendimento demasiado pragmatico da érea, para
ndo dizer técnico no sentido de tecnologia, além de dificultar o entendimento da Educacéo
Fisica também como campo que faz pesquisa compreensiva.

De quaquer forma, a Educacdo Fisica vive de uma relacdo de empréstimo de
referenciai s tedrico- metodol 6gicas das diferentes &reas do saber. Os esportes, as ginasticas,
as dangas, as lutas, 0sjogos e o corpo podem, nesse sentido, ser estudados a partir dos mais
diversos enfoques, abordagens ou matrizes disciplinares. Desta forma, o que reivindicaria
autonomia para a Educacdo Fisica parece ser o recorte que a area faz ao vislumbrar a
intervencdo pedagdgica®. A nocdo de drea ou ainda de campo de conhecimento talvez
ainda segja melhor do que a nogdo de ciéncia para a identificacdo académica da Educacéo
Fisica. Ser uma area ou um campo de conhecimento ndo representa necessariamente ser
umaciéncia.

3 Bracht (2003 p.43) afirma que “a definicéo do objeto da Educagéo Fisica esté relacionada com a fungéo ou
com o papel social a ela atribuido e que define, em largos tragos, o tipo de conhecimento buscado paraa sua
fundamentacéo”.



Como o ato da pesquisa ndo se pode olhar para as praticas corporais como fatos
nus, despidos de alguma luz tedrica, pois é necessario langar um certo olhar que é sempre
parcial, e portanto, ndo neutro, € necessario tomar cuidado com os riscos da fragmentacao.
O processo de especidizacdo instalou no campo da Educacdo Fisica um “didlogo de
surdos’ (BRACHT 2003). Além disso, parece haver uma relacdo de hegemonia das
subéreas da Educagdo Fisica fundamentadas pelas Ciéncias Naturais em relaco as sub-
areas referendadas pelas Ciéncias Humanas. Esta hegemonia esta atrelada a tradicdo do
modelo biomédico como parémetro para a intervencéo na area. Com excecdo de alguns
setores da sociedade, onde a discussao sociocultural pode ter — por motivos historicos— um
espaco mais privilegiado, nos demais setores parece haver uma aplicagdo mais direta dos
saberes oriundos das ciéncias biomedicas.

Apesar disso, ndo ha uma correspondéncia direta entre o saber académico e a
intervencéo pedagdgica concreta. Se aintervencdo em Educagdo Fisica atendesse a mesma
|6gica da pesquisa académica da area, talvez tivéssemos uma Educacdo Fisica “mecanica’,
“fisiologica’, “psicologica’, “historica’ etc., isto €, fragmentada também neste contexto.
As préticas corporais podem ser estudadas a partir desses diferentes aspectos, mas sera que
podem ser realizadas privilegiando um aspecto em detrimento de outros? E possivel que as
acOes humanas tenham um sentido apenas biomecanico, ou fisiolégico, ou sociocultural?
Como reagrupar aquilo que o empreendimento académico separou téo drasticamente?
Alguns exemplos podem ser interessantes para se compreender a fragmentacéo e a
especializacdo do conhecimento o ambito da Educacéo Fisica.

O primeiro diz respeito as provas que o candidato ao curso de Eucacdo Fisica
precisa realizar na ocasido do concurso vestibular. Atualmente muitas Instituicdes de
Ensino Superior tendem a comprimir o vestibular, eliminando algumas provas®. Em alguns
concursos vestibulares para 0 ingresso no curso de Educacdo Fisica, anteriormente havia
provas de lingua portuguesa e literatura, matematica, lingua estrangeira, fisica, quimica,
biologia, histéria e geografia etc. Na atualidade frequentemente as disciplinas das Ciéncias
Sociais sdo cortadas do processo — a retirada da prova de histéria é um bom exemplo —
como se fossem irrelevantes para a formacdo do profissional. H& nesses concursos
vestibulares uma énfase nos aspectos bioldgicos da Eucacéo Fisica em detrimento dos
aspectos socio-culturais.

O segundo refere-se a nocéo dicotomizada de Educacdo Fisica fruto da separacéo
entre os cursos de licenciatura e bacharelado®. A fragmentacéo do saber que j& eraimensa
no nivel da pés-graduacéo, agora foi antecipada para o contexto da graduagéo. O candidato
a0 curso precisa decidir por uma habilitacdo que Ihe permita atuar ou na escola ou fora
dela Isso desmancha o leque de possibilidades de atuagdo profissiona que muito
provavelmente € um dos maiores atrativos aguel es que buscam o curso de Educacéo Fisica.
Além disso, a visdo dicotomizada de Educacdo Fisica chegou ao ponto de se chegar falar
em dois cursos com diferencas para além de significativas.

O terceiro exemplo é a fragmentagdo presente na graduacdo e na pos-graduacdo. O
curriculo, organizado de modo disciplinar, divide a realidade em \arios recortes para uma
melhor possibilidade de andlise, a partir de disciplinas como bases anatémicas, bioldgicas,
psicoldgicas e socioldgicas entre outras, aplicadas ao estudo da Educagéo Fisica. Ou, de
outro modo, temse as disciplinas que ddo base para a compreensdo do ser humano: a
anatomia, a biologia, a psicologia, a sociologia, entre outras, cada uma delas fornecendo
explicacfes de forma auténoma sobre 0 ser humano e a realidade. Além do problema da
fragmentacdo do saber, réio ha equilibrio na relacéo entre os diferentes enfoques. Existe

* Especula-se que i sso talvez ocorra por motivo de reducéo de gastos com as provas.
® Cf. Resolugéo CNE/CP 1, de 18 de fevereiro de 2002; Resolugdo CNE/CP 2, de 19 de fevereiro de 2002; e
Resoluggo CNE/CES 7, de 31 de margo de 2004.



uma hegemonia da abordagem biologica do ser humano no contexto da Educacdo Fisica.
Isso ja foi analisado por Daolio (2002), ao relatar que a Educacdo Fisica tradicional
considerou 0 homem como uma entidade primordiamente biolégica, desconsiderando ou
secundarizando suas outras dimensoes.

A fragmentacdo no estudo da Educacdo Hsica se radicaliza nos cursos de pos
graduacdo. Evidentemente pode-se questionar que combater a fragmentagdo do
conhecimento neste nivel de formacdo é “remar contra a maré€” da ciéncia moderna e que
para produzir um saber mais especializado a fragmentacéo é uma necessidade. No entanto,
Se isso pode ser visto como um ponto positivo, pelos avangos conquistados pela ciéncia
moderna, a0 mesmo tempo deve-se ter consciéncia dos limites da visdo fragmentada da
realidade. Deste modo, 0 que estd em questdo ndo é o combate a fragmentacdo, mas a
construcdo de uma visdo mais consciente dos seus limites e alcances. Se por um lado a
Educacdo Hsica precisa fazer um esforco analitico para fins de estudo e pesquisa, por
outro, € necessario que a area faca um esfor¢o de sintese quando 0 que esta em jogo € a
intervencao.

CONTRIBUICOES DO PENSAMENTO ANTROPOL OGICO

O primeiro ponto de inspiracdo do pensamento antropoldgico para a Educagéo
Fisca é esd na questdo de sua cientificidade. A Razéo cientifica moderna com sua
pretensdo de superioridade sobre as outras formas de saber pode ser colocada em causa
guando nos dedicamos a compreender a logica que rege as culturas diferentes da nossa
Essa constatacdo € compartilhada tanto pelo pensamento antropoldgico contemporaneo
guanto por algumas correntes tedricas existentes no contexto da filosofia da ciéncia ou da
epistemologia.

O antropdlogo Clifford Geertz afirma que pelo estudo do pensamento primitivo,
vamos aprendendo o quanto a razéo € adquirida e que os mitos ndo sdo sonhos, nem as
belezas racionais da verificacdo matematica garantia da sanidade dos matematicos (1997,
p.222). Podemos notar que, para Geertz, a forma de conhecimento cientifico também é
fruto de construgdo cultural, como o pensamento de senso comum e 0 pensamento da razéo
mitica. Portanto, a ciéncia tal como conhecemos € um empreendimento, um fenémeno
cultural. Se para a nossa sociedade a ciéncia ocidental, baseada na objetividade e na
racionalidade, pode ser considerada Util e relevante, ndo ha garantia de que perante outros
povos, com costumes diferentes, ela tenha 0 mesmo reconhecimento. A propria ciéncia,
portanto, € cultural e ndo universal, apesar de perseguir um saber universalmente valido.

No contexto da discussdo epistemolégica da segunda metade do século XX,
Feyerabend (1977) chama a atencdo para os limites da racionalidade cientifica, afirmando
gue os padrbes de argumentacdo adotados pelos raciordlistas sdo reflexos tardios do
treinamento que receberam. Nesse sentido, a educagdo cientifica simplifica os elementos
da ciéncia, desconsiderando que sua histéria € complexa, cadtica, permeada de enganos e
diversificada, e os “fatos’ cientificos acabam sendo vistos como independentes de opinido,
de crenca ou de formacdo cultural. Feyerabend (1991) mostra como as nogdes de
objetividade e de racionalidade sdo utilizadas na ciéncia moderna para imprimir respeito e
legitimidade a expansdo intelectual ocidental e alerta que a ciéncia € uma forma de
conhecei;mento desenvolvida pelo homem, mas ndo é a Unica e nem necessariamente a
melhor®.

® Ao criticar a nogéo de “Raz&o Universal”, Feyerabend relativiza o conhecimento humano, e isso é feito, em
parte, com o apelo aos estudos antropoldgicos sobre diversidade cultural, como podemos perceber na
seguinte afirmacdo: “Falar de valores € uma maneira indirecta de descrever o tipo de vida que se pretende



Um olhar antropol6gico para a epistemologia permite compreender que qualquer
pretensdo tedrica, proposta metodol 6gica ou uso da razdo €, antes de tudo, uma construcéo
cultural e ndo um atributo universal. A razéo € aprendida, de modo que ndo h& uma “Razéo
Universal” escrita com letra mailscula, mas uma pluralidade de “razdes” construidas
culturalmente, escritas com letra mindscula e, portanto, simbdlicas. A critica a esta nogéo
de Razd0 como conceito pretensamente universal parece ter sido responsavel pela
conseqiente crise desencadeada na no¢do de ciéncia. A idéia de método cientifico pautada
num modelo estdvel e consensual que possa explicar toda a realidade assegurando o
mesmo grau de cientificidade independente da especificidade de cada area do saber, como
se pretendia no inicio do século XX é um projeto que se tornou inviével.

As classificagbes e especificidades das ciéncias sdo colocadas por Geertz da
seguinte maneira: rubricas abrangentes como “ Ciéncia Natural”, “ Ciéncia Biolégica”,
“Ciéncia Social” e “ As Humanidades’ tém |4 sua utilidade para organizar curriculos, ou
para separar doutos em grupos exclusivos ou comunidades profissionais, e para distinguir
amplas tradicdes de estilo intelectual (1997, p.15). No entanto, h& uma mistura de géneros
que faz com que as diversas &reas do saber apresentem semelhangas e diferencas entre si, e
0 proprio conceito sobre 0 que € ou ndo ciéncia acaba se tornando pouco estavel. As
classificacfes das areas de conhecimento ndo déo conta de dizer 0 que a ciéncia é ou ndo €.
N&o ha consenso quando se pergunta sobre “o que é cientifico” ou sobre “o que é esta ou
aquelaciéncia’.

Geertz tem uma interessante resposta para esta questdo, quando afirma que a
ciéncia é o que os seus praticantes fazem. Para de, se vocé quer compreender o que é a
ciéncia vocé deve olhar, em primeiro lugar, ndo para as suas teorias ou para as suas
descobertas, e, certamente ndo para o que seus apol ogistas dizem sobre ela; vocé deve ver
0 que os praticantes da ciéncia fazem (1989, p.15). Em Antropologia, ou na Antropologia
Social, 0 que fazem os praticantes € a etnografia, diz Geertz, que busca ndo uma ciéncia
experimental a procura de leis, mas uma ciéncia interpretativa a busca de significados. Se
esta premissa é vdlida para a ciéncia antropol 6gica, ela pode valer também para os outros
campos de saber.

O raciocinio antropolégico possibilita uma visGo mais relativizada do
conhecimento, colocando em cheque a pretensdo de um saber e razédo de validade
universal. DaMatta (1978) faa em uma dupla tarefa no trabalho antropolégico, que
consiste em “transformar o exdético no familiar e transformar o familiar em exdtico”. Esse
esforgco para se destituir dos pré-conceitos sobre o outro é o que viabiliza a construcéo de
uma interpretacdo que admita as agdes humanas como uma dimensdo simbdlica. De acordo
com Durham (1984) avida socia € ordenada através de simbol os organizados em sistemas,
de modo a negar a no¢do de base material ou bioldgica para a sociedade.

O que caracteriza a “natureza humana’ € justamente o grau de auséncia de
orientagbes intrinsecas, geneticamente programadas, na modelagem do
comportamento. Despojada dessas orientacles, toda acdo humana e a propria
sobrevivéncia da espécie ficam condicionadas a congtituicdo de orientacOes
extrinsecas, construidas socia mente atraves de simbolos (DURHAM, 1984, p.72).

Penso que a ciéncia, apesar de pretender um saber universalmente valido, ndo € um
modo de saber universalmente legitimo. Ela € acima de tudo, uma ingtituicdo imersa no
universo simbdlico que € o mundo da cultura, e assim deve ser compreendida de modo a

levar ou se entende dever levar. Por isso, as pessoas organizam a sua vida de muitas maneiras diferentes.
Espera-se, por conseguinte, que as ac¢des que parecem perfeitamente normais numa cultura sejam rejeitadas
e condenadas noutra’ (1991, p.35).



ndo se estabelecer uma oposicao representacao-realidade na qual a dimensdo simbdlica fica
em segundo plano”’.

A segunda contribuicBo do pensamento antropolégico para a discussdo
epistemol 6gica da Educacéo Fisica € a “concepcao sintética de homem”. A fragmentacdo
do conhecimento em uma variedade de disciplinas cientificas, cada uma delas responsavel
por certo discurso sobre o real, contribui para a perpetuacdo daguilo que Geertz (1989)
denomina de concepcdo estratigréfica de homem. Nessa concepgdo o ser humano é visto
como uma totalidade formada por partes estanques e autdnomes de modo que cada
segmento da comunidade cientifica se dedica a compreender e explicar uma das partes
isoladamente. O ser humano seria entdo, formado por um nucleo bioldgico, uma camada
psicolégica, outra social e por fim a mais externa, cultural. Essa Visdo estratigrafica esta
em perfeita consonancia com a fragmentacdo disciplinar do conhecimento, de modo que,
os saberes da biologia, psicologia, sociologia e antropologia, tornam-se discursos
autdbnomos sobre 0 ser humano e, aém disso, vistos como indeperdentes uns aos outros.
Com a concepcdo edtratigréfica ndo é possivel construir interligacdes genuinas entre os
fatores cultura e ndo-cultural de modo que natureza e cultura sdo tomadas como
dimensdes independentes e desconexas.

Geertz ndo apenas critica a concepcado estratigrafica como também propdem a por
ele denominada, concepcdo sintética de homem, a partir da qual “os fatores biol 6gicos,
psicologicos, sociolégicos e culturais possam ser tratados como variaveis dentro dos
sistemas unitarios de analise” (1989, p. 56). Essa rearticulacéo entre os fatores envolvidos
na existéncia humana permite a compreensdo e explicacdo do ser humano levando em
conta a interagdo entre natureza e cultura. 1sso pode ainda, gjudar a desfazer a relagdo
hegemonica existente no nivel discursivo das diversas ciéncias que se dedicam a estudar o
homem. A supremacia de uma visdo baconiana e newtoniana de homem como um modelo
formado de partes, centrado na busca de caracteristicas universais € posto em causa €
consequentemente, a hegemonia das explicacdes bioldgicas sobre 0 ser humano pode
também ser questionada.

A concepcdo sintética de homem permite refutar 0 modelo bioldgico de homem
adotado pela Educacdo Fisica tadicional, para pensar a existéncia humana como uma
sintese dbs fatores biologico, psicologico, social ecultural se manifestando em toda e
qualquer acdo humana.

A terceira contribuicgo antropoldgica para a ciéncia que busca uma compreensao
mais interativa da realidade € a de fato socia total. A nocéo de fato social total cunhada
por Mauss considera que as expressdes humanas envolvem os aspectos fisiolégico,
psicolégico e sociolégico inter-relacionados na totalidade dos fatos. “Os fatos que
estudamos sdo todos, permitam:nos a expressao, fatos sociais totais (...)" (MAUSS, 2003,
p.309). Os fatos sociais, desse modo, ndo podem ser mais explicados simplesmente de
maneira unidimensional, como o resultado de um fator Unico e determinante. Diz Mauss,
“todos esses fendmenos sdo ao mesmo tempo juridicos, econémicos, religiosos, e mesmo
estéticos, morfologicos etc.” (p.309). A nocdo de fato socia total possibilita uma
rearticulacdo do olhar para a realidade social considerando-a em sua totalidade e
pluralidade. Os fatores fisiol 6gico, psicoldgico e sociol 6gico sdo, portanto, reagrupados no
processo de significagao.

A nocdo de técnica corpora expressa muito bem triplice abordagem e néo
pode ser compreendida de modo fragmentado como tradicionalmente tem sido abordada
pela Educacdo Fisica. Segundo Mauss, para 0 estudo das técnicas corporais € preciso
lancar méo do triplice ponto de vista, 0 do “homem total”, em que os fatores fisiol 6gicos,

" Cf. Durham, 1984.



psicolégicos e sociolégicos sdo expressos. Mauss chama de técnica o ato “tradiciona
eficaz”, que segundo ele “ndo difere do ato mégico, religioso, simbdlico” (p.407). E pela
tradicio que a transmissdo das técnicas se torna possivel e é pela transmisséo,
principalmente oral, de suas técnicas que o homem se diferencia dos animais. Fica
implicita em Mauss, a técnica corporal como dimensdo simbdlica, pois segundo €ele as
técnicas do corpo sdo “as maneiras pelas quais os homens, de sociedade a sociedade, de
umaformatradicional, sabem servir-se de seu corpo” (p.401).

A compreensdo da totalidade do fato socia, do ser humano enquanto sintese de
diversos fatores e da readlidade como dimensdo simbdlica, gera novas reflexdes sobre a
cientificidade nas ciéncias que se dedicam ao estudo do homem e abre novas
possibilidades para a Educacdo Fisica, que em Ultima instancia é uma area de
conhecimento que estuda e atua sobre o0 ser humano.

CONSIDERACOESFINAIS

Neste artigo, procurei mostrar que a Educacdo Fisica como “filha da modernidade’,
incorporou em sua prética académica o processo de fragmentacdo e especializacdo
caracteristico da ciéncia moderna. Do mesmo modo que este processo se constitui como
um certo avanco para o0 conhecimento humano, ele dividiu a realidade em partes
independentes e desconexas, provocando uma dificuldade para a apreensdo do real em sua
totalidade.

Sindlizei ainda, que a hegemonia do nodelo bioldgico na discussdo da Educagdo
Fisica reflete a supremacia das Ciéncias Naturais e sua pretensdo de um saber universal na
busca de explicagbes para a realidade. A Educacéo Fisica, deste modo incorporou a visao
naturalizada de homem caracteristica das ciéncias “duras’. O modelo de ciéncia da
Educagéo Fisica tradicional é, portanto, 0 modelo das Ciéncias Naturais. Neste sentido,
apresentel algumas contribuicbes para a epistemol égica da Educacdo fisica a partir do
pensamento antropol égico, de modo a contrapor a visdo naturalizada de ciéncia existente
naarea

A primeira contribuicdo é compreensdo da realidade como uma dimenséo
simbdlica. A ndo separacdo entre realidade e representacdo e a conseqgiente discussdo da
ciéncia como construcéo cultural evidencia que a nogéo de cientificidade passa por uma
construcéo que € sempre simbdlica e local, e ndo natural euniversal como se poderia
imaginar. A segunda diz respeito a concepcdo sintética de homem, que permite
compreendé-lo como um ser inseparavelmente bioldgico, psicolégico, socia e cultural,
refutando a hegemonia das explicacbes bioldgicas de corpo tdo presente na area da
Educacéo Fisica. A terceira se refere ao estudo da realidade a partir da nocéo de fato social
total. A partir dela, € possivel entender o fatos sociais em sua totalidade e na pluralidade de
suas dimensdes.

A fragmentacdo e especializacdo do saber sdo caracteristicas da ciéncia moderna. A
guestdo ndo é negé-la ssimplesmente, mas insistir que, se € uma necessidade fragmentar
para o estudo e para a pesquisa, é necessario que para a intervencdo se fagca um esforco de
sintese. Espero que estas contribuicdes do pensamento antropoldgico sirvam para diminuir
a lacuna existente entre a realidade que é complexa, simbdlica, tota e dindmica e o
pensamento académico, que, sendo analitico, tende a simplificar, fragmentar e reduzir
demasiadamente os fatos sociais.
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