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RESUMO

As reflexdes sobre ciéncia, desde a modernidade, ocorrem na perspectiva gnosiolégica ou

epistemol dgica. Neste trabalho refletimos o conhecimento, especificamente o cientifico, a
partir de uma perspectiva ontol 6gica, compreendendo-0 como uma categoria do ser social.
Destacamos a necessidade da manipulacéo, em todas esferas da vida, inclusive na ciéncia,
como fruto do mecanismo generativo da sociabilidade capitalista. Com isso podemos

dialogar mediante uma critica explanatdria com outras perspectivas de entendimento de

conhecimento e ciéncia, explicitando as ontologias que as sustentam. Finalizamos
levantando algumas questdes que se colocam para pensarmos a pesquisa em Educacao

Fisica.

ABSTRACT

The reflections over science, since modernity, happen from a Gnosiology or
epistemol ogical perspective. The present work discusses knowledge, specially the scientific,
from an ontological perspective, seeing it as a category of the social being. We call

attention for the need for manipulation, in all areas of life, including in science, as a
consequence of the generative mechanism of capitalism. Thus, we can dialogue by means
of an explanatory criticism, with another comprehension of knowledge and science,

making the ontology that support them more explicit. We finish by raising some questions
that bring people to think over research in Physical Education.

RESUMEN

Desde la modernidad, las reflexiones sobre ciencia ocurren a partir de perspectivas
gnoseoldgicas o epistemoldgicas. En e presente trabajo reflexionamos sobre el
conocimiento, especificamente el conocimiento cientifico, desde una perspectiva
ontolégica, comprendiéndolo como una categoria del ser social. Destacamos la necesidad
de la manipulacion en todas las esferas de la vida, inclusive en la ciencia, como fruto de
un mecanismo generativo de la sociabilidad capitalista. Podemos dialogar mediante una
critica explanatéria con otras perspectivas de entendimiento del conocimiento y ciencia,
explicitando las ontologias que las sustentan. Finalizamos colocando algunas cuestiones
para pensar la investigacion en la educacion fisica.

A elaboracdo da ontologia do marxismo me parece ser uma tarefa
filosofica basica para nos. O desenvolvimento de um sistema de
categorias capaz de dar conta da realidade do real (se me permite a
expressdo) éimprescindivel para que os marxistas enfrentem de maneira
justa os equivocos difundidos em torno do carater materialista do
marxismo, é imprescindivel para que os marxistas aprofundem a critica
das posi¢des existencialista e das posi¢des neopositivistas. Devemos
desenvolver uma ontologia marxista capaz de determinar mais



concretamente a unidade do materialismo histérico e do materialismo
dialético. A base de uma concepgdo que seja historicista sem cair no
relativismo e que seja sistemética sem ser infiel a histéria. Enquanto ndo
nos desincumbirmos dessa tarefa, os marxistas estaréo deficientemente
preparados para enfrentar as tendéncias irracionalistas de tipo
marcusiano, por exemplo, ou as posi¢cdes racionalistas formais
difundidas pelos neopositivistas e especialmente pelos estruturalistas.
Aliés, o irracionalismo e o racionalismo formal podem ser rapidamente
combinados, conforme as necessidades do combate movido pela

ideol ogia burguesa contra a razdo dialética. (LUKACS, apud PINASSI;
LESSA, 2002, p. 128).

As reflexdes em torno da ciéncia tem sido marcada, desde a emersdo da ciéncia
moderna, por uma perspectiva gnosiol dgica, ou reduzidamente epistemol dgica. Ja em Kant
podemos evidenciar a tendéncia de buscar resolver em termos gnosiol 6gicos as questdes
ontol6gicas. Neste texto pretendemos refletir o conhecimento, em particular o cientifico, a
partir de uma perspectiva ontoldgica. Pensar o conhecimento como uma categoria do ser
social requer que reconhecamos o salto ontol 6gico — que tem como protoforma o trabalho®
—que o diferenciou dos outros niveis de ser: organico e inorganico. O ser social, ainda que
semelhante a vida orgénica, difere-se dela mediante um salto em que esta perde sua
predominancia para a sociabilidade. Marx j& havia se referido a esse processo como o
“recuo das barreiras naturais’®>. Assm, quando se faz comparacdes entre 0 homem e o
macaco ndo podemos objetar o trabalho aos animais. O trabaho difere-se da atividade dos
animais, pois “a esséncia do trabalho humano esta no fato de que, em primeiro lugar, ele
nasce em meio a luta pela existéncia e, em segundo lugar, todos 0s seus estégios séo
produtos da auto-criatividade do homem.” (LUKACS, 1981, p. 13).

Lukécs a0 pensar 0 “complexo concreto da sociabilidade como forma de ser”
coloca a questédo de porqué imputarmos ao trabalho, uma posi¢éo téo privilegiada “no
processo e no salto da génese do ser social.” Responde, ontologicamente , da seguinte
forma: “... todas as outras categorias desta forma de ser tém ja, essencialmente, um caréter
social; suas propriedades e seus modos de operar somente se desdobram no ser socia ja
congtituido...”. Qualguer outra manifestacéo, mesmo as mais primitivas “ pressupde o salto
como ja acontecido”. Somente o trabalho, em sua esséncia, possui caracteristicas
intermediérias, em que €,

... essencialmente, uma interrelagcdo entre homem (sociedade) e natureza, tanto
inorganical[...] como orgénica, interrelagdo que pode até estar situada em pontos
determinados da série a que nos referimos, mas antes de mais nada assinala a

passagem, no homem que trabalha, do ser meramente bioldgico ao ser social.
(LUKACS, 1981, p. 14).

! Segundo Lukécs (1981, p. 14-17), “... o trabalho pode ser considerado o fendmeno originario, o modelo do
ser social; parece, pois, metodologicamente vantajoso comegar a andlise do trabalho, uma vez que o

aclaramento de suas determinagdes resultard num quadro preciso dos elementos essenciais do ser socia”,

dentre os quais destacaremos a questdo do conhecimento, mais especificamente a ciéncia. Deve-se a Engels,

segundo L ukéacs, a colocagdo do trabalho como fundante do salto qualitativo que nos tornou seres sociais, ou
sgja, 0 trabalho enquanto o elemento responsavel pela “humanizagdo do homem”. Inclusive, Engels ja
alertava para a extrema lentidéo desse processo, embora se trate de uma ruptura, de um salto. Esse gerou
mudancas qualitativas e estruturais no ser, “... onde a fase inicial certamente contém em si determinadas
premissas e possibilidades das fases sucessivas e superiores, mas estas ndo podem desenvolver-se a partir

daquela numa smples e retilinea continuidade. A esséncia do salto é constituida por essa ruptura com a
continuidade normal do desenvolvimento e néo pelo nascimento, de formaimediata ou gradual, no tempo, da
nova forma de ser.” Engels é o responsavel por nos fazer compreender que a sociabilidade e a linguagem

derivam, imediatamente, do trabal ho.

“Marx apresenta-nos essa questdo demonstrando aquilo que nos difere dos outros animais. Esses possuem

seus comportamentos condicionados pelo ambiente e pelo instinto de sua espécie. Ja os seres humanos sao
capazes de transformar o seu ambiente para adapta-1o a satisfagcdo de suas necessidades.



O interesse do autor ndo circunscreve o trabalho em uma forma socia especifica,
mas no trabalho em geral que garante a0 homem sua producéo e reproducéo engquanto ser
social independente da forma de sociabilidade. Importa- Ihe nesse momento que nele “estéo
gravadas in nuce todas as determinagdes que [...] constituem a esséncia de tudo que é rovo
no ser social.” (LUKACS, 1981, p. 14). O autor destaca que “... nunca se deve esquecer
gue ao considerar o trabalho deste modo isolado, se esta realizando um trabalho de
abstracdo.” Num primeiro momento importa considerar que a sociabilidade, a divisdo do
trabalho e a linguagem surgem do trabalho, de forma simultanea e ndo sequercial.

O trabalho por ser a forma originaria nos serve como modelo para que possamos
compreender as outras “posicOes socio-teleoldgicas’, pois “através dele rediza-se, no
ambito do ser material uma posicédo teleoldgica que da origem a uma rova objetividade.”
(LUKACS, 1981, p. 19). A tarefa consiste em “submeter a um exame ontoldgico
autenticamente critico a generalizacd quase ilimitada” desse caraer teleoldgico do
trabalho. A teleologia € vista aqui como especifica da praxis, no trabalho. Retira-se a sua
aura determinista e ahistorica como expressa na ontologia religiosa ou nas vertentes
cientificas, que subtraem nominalmente a ontologia.

A teleologia precisa ser distinguida da causalidade, pois esta Ultima

... éum principio de automovimento que repousasobre si mesmo e que mantém
esse cardter mesmo quando uma série causal tenha o seu ponto de partida num
ato de consciéncia. A teleologia, ao contrério, por sua natureza, € uma categoria
posta: todo processo teleoldgico implica numa finalidade e, portanto, numa
consciéncia que estabelece um fim. Por, neste caso, ndo significa simplesmente
assumir conscientemente, como acontece com outras categorias e especialmente
com a causalidade; ao contrario, agui, como ato de por, aconsciénciadainicio a
um processo real, exatamente ao processo tel eol 6gico (Lukacs, 1981, p. 20).

Nesse processo € imprescindivel a captura pela consciéncia, mesmo que parcia ou
incorreta, das propriedades das coisas e das legalidades causais, pois toda prévia ideacdo
precisa conter uma nogdo do sistema causal dos objetos que servem como meio para que 0
fim posto se realize. Porém, alerta Lukacs (1981, p. 26), aideacdo e a busca dos meios ndo
modifica em nada a redlidade natural que, em S mesma, “continua operar com tota
indiferenca com respeito a todas as aspiracoes e idéias do homem.” A teleologia, e 0
conhecimento nesse contexto, coloca-se na busca de uma dupla funcéo:

... de um lado evidenciar aquilo que em si mesmo governa os objetos em
questdo independentemente de toda consciéncia; de outro lado, descobrir neles
aguelas novas conexdes, aquelas possiveis funges que, quando postas em
movimento, tornam efetivavel o fim teleol 6gicamente posto.

O fato do ser humano poder espelhar o rea na consciéncia, conhecendo suas
legalidades, gera uma nova objetividade. Essa nova objetividade possui uma relacéo de
identidade e ndo identidade com os objetos reais. Ndo € o objeto que € posto “para dentro
da consciéncia’, mas sua elaboracdo conceitual como nova objetividade para a consciéncia
gue permite o distanciamento da realidade imediata. Assim o conhecimento pode ser mais
ou menos aproximado ao real — um processo de aprofundamento dinémico e infinito de
aproximagcdo do pensamento ao objeto (KOPNIN, 1978, p. 126-127). Quanto mais
préximo for nosso espelhamento, melhores seréo as chances de efetivacéo do por na praxis
humana. Mesmo o ato mais primitivo como a escolha da pedra para utiliz&la como
machado, pressupde o correto, ou aproximado, reconhecimento do nexo entre as
propriedades da pedra e a possibilidade de usé-la corretamente. Explicita-se com isso a
importancia do conhecimento para a atividade humana.

Se, como apontamos acima, a prévia ideacd em s ou a intencionalidade nédo
modifica 0 mundo, por outro lado, como Marx ja explicitava, as idéias possuem forca
enquanto objetividades que orientam o agir humano. Segundo Lukécs (1979, p. 13), Marx



tratara desta questéo a partir de uma perspectiva ontolégica fazendo uma objecdo ao que
Kant reclama enquanto prova ontoldgica da existéncia de Deus. Assim sustenta Marx
(apud Lukécs, 1979, p. 13):
As provas de existéncia de Deus ndo sdo mais, em parte, do que tautologias
vazias. A prova ontolégica, por exemplo, ndo vai além da seguinte afirmacdo:
‘O que eu represento realmente (realiter) € uma representacdo real para mim’,
atua sobre mim; e, nesse sentido, todos os deuses — pagdos ou cristdos —
possuiram umaexisténciareal.(...) Diante disso, de nada vale a critica de Kant.

Exemplifica essa questdo mencionando que se alguém acredita ter uma quantia X
de dinheiro, mesmo que ndo 0 possua e se essa representacdo nao for arbritéria e subjetiva,
essa quantia imaginada tem para ele um valor real, podendo contrair dividas em funcéo
desse dado imaginado. Isso resulta em uma agéo efetiva

Para Lukécs, 0 jovem Marx, assevera que a realidade social € o critério Ultimo do
ser ou ndo-ser social de um fendmeno e com isso traz um problema profundo: “a funcéo
prético-socia de determinadas formas de consciéncia, independentemente do fato de que
elas, no plano ontologico geral, sgjam falsas ou verdadeiras.” Embora Marx ndo acredite
em nenhum Deus “o fato de que determinadas representacdes de Deus tenham uma efetiva
eficacia histérica, deveria decorrer para elas um tipo qualquer de ser social.” (Lukécs, 1979,
p. 14). Marx discorda de Kant, pois este contestou a prova ontoldgica a partir de uma
perspectiva 16gico-gnosioldgica, tratando representacéo e realidade de forma diguntiva,
negando o carater ontol 6gico do contedido de forma absoluta. O conhecimento é uma forma
de consciéncia que se constitui por diferentes mediagdes como senso comum, religido, arte,
ciéncia, filosofia e que sustentam as diferentes crengas sobre o mundo que se expressam no
cotidiano. Para os propositos deste texto apenas indicaremos essa questdo complexa da
gual destacaremos a questdo do conhecimento cientifico.

Lukécs (1981, p. 31-32) indica a génese da ciéncia nos atos cognitivos reais — ainda
gue ndo exista consciéncia expressa — na “busca dos objetos e processos naturais que
precede a posicdo da causalidade na criagdo dos meios’. O autor observa que qualquer
experiéncia e utilizagdo dos nexos causais se inserem no trabalho como meio para um
anico fim, porém por suas propriedades objetivas forem conhecidas, de forma apurada,
pode ser aplicado a outro — mesmo gue a primeira vista pareca heterogéneo em relacdo ao
primeiro.

Embora tenha havido, durante muito tempo, apenas consciéncia pratica, uma
utilizacdo que teve éxito em um novo campo significa que de fato foi realizada

uma abstracdo correta que, na sua estrutura interna, ja possui algumas
importantes caracteristicas do pensamento cientifico. (LUKACS, 1981, p. 32).

O préprio desenvolvimento da ciéncia é posto pelas necessidades préticas de se
encontrar 0 melhor meio para satisfazé-las, assm a ontologia cotidiana se liga as
experiéncias e métodos, auxiliando a determinar os resultados do trabalho num dado
momento histérico. “Algumas grandes mudancas cientificas tiveram suas raizes em
imagens do mundo que pertenciam a vida cotidiana (do trabalho), as quais, tendo surgido
pouco a pouco, num determinado momento apareceram como radicalmente,
qualitativamente novas’ (LUKACS, 1981, p. 33). Poderiamos tomar como alvo da critica
ontol 6gica de que o conhecimento cientifico, predominante, oculta que se funda sob uma
determinada concepcdo ontol ogica.

Essas concepcdes que a ocultam, sdo contrarias a posicdo compartilhada tanto por
Lukacs como por Bhaskar de que as coisas sdo independente do conhecimento que
possuimos delas. Mesmo que se negue, sempre partimos de uma imagem do que o mundo
€. 1sso exige o discernimento entre ontologia e epistemologia, implica a distingdo entre os
objetos reais do conhecimento cientifico, intransitivos — geralmente independentes do
conhecimento — a dimens&o intransitiva [DI], e os processos de produgdo do conhecimento



de tais objetos, transitivo, socio-histérico — a dimenséo transitiva [DT] na filosofia da
ciéncia. Ou sgja, a imagem do mundo é transitiva, ja 0 mundo € intransitivo e portanto
Nossos obj etos do conhecimento também o sdo.

O que, irrevogavelmente, conduz a uma distincdo entre o0s objetos reais
(relativamente) imutaveis que existem fora e continuam existindo independentemente do
processo cientifico — os objetos intransitivos — e 0s objetos cognitivos mutéveis (e
teoricamente impregnados) que sdo produzidos na ciéncia como uma funcdo e um
resultado de sua prética — 0s objetos transitivos — resultando no reconhecimento das
dimensdes intransitivas e transitivas na filosofia da ciéncia.

... Se 0s objetos (intransitivos) do conhecimento cientifico existem e agem
independentemente do conhecimento do qual sdo os objetos, entdo tal
conhecimento que nés efetivamente possuimos nao pode ser idéntico,
equivalente ou redutivel a esses objetos, ou a qualquer funcdo deles. Ao
contrario, tal conhecimento tem de consistir de um elemento materialmente
irredutivel a esses objetos — vale dizer, de formas inerradicavelmente sociais,
préxis dependentes, simbolicamente mediadas e expressas, mais ou menos
historicamente especificas. Em consegiiéncia, sem uma DT ou sociologia
filosofica para complementar a DI ou ontologia legitimada, qualquer tentativa
para sustentar a irredutibilidade do ser cognoscivel — o Unico tipo de ser que
concerne a ciéncia— ao pensamento e, portanto, a discursividade (e, comisso, a
racionalidade) da ciéncia, no fim tem de fracassar. Porque as coisas, sem uma
DI, tornamse simples manifestagdo, expressdo, externalizagdo ou encarnagéo
do pensamento, privadas de condic¢des extradiscursivas e de controles empiricos;
e, sem uma DT, o pensamento torna-se uma simples impresséo, emanacéo,
internalizacdo ou Doppelganger [s6sia] das coisas, privado de condigdes
intradiscursivas e controlesracionais. (BHASKAR, 1986, p. 51-52)

Lukéacs também faz alusio a distingdo, embora utilizando-se de outros termos,
guando indica a polémica que se inicia com Lenin com a posicdo predominante da
gnosiologia cientifico-positivista, que excluia completamente a realidade existente em si.

... como toda gnosiol ogia marxista, em virtude da teoria do espelhamento, tem um
fundamento ontolégico, Lenin teve que aludir a diversidade filosofica existente
entre o conceito ontolégico de matéria e tratamento cientifico concreto de seus
modos de manifestacdo apreensiveis e, iguamente, a inadmissibilidade do
procedimento que, no campo destas novas e fundamentais descobertas, extrai
conclusbes diretas sobre a prépriamatéria. (LUKACS, 1984, p. 2)

Se a ciéncia ndo tem a finalidade de conhecer a realidade — que existe
independentemente de nossa consciéncia dela — que é complexa e estruturada, s6 lhe resta
uma reducdo a preditividade, ou sgja, “sustentar a praxis no sentido imediato. Se a ciéncia
ndo pode ou, conscientemente, ndo desgja abandonar este nivel, entdo sua atividade
transforma-se numa manipulacdo dos fatos que interessam aos homens na pratica.”
(LUKACS, 1984, p. 2) Dessa forma corroborando para a manutencéio do status quo.

O fato do positivismo, e os seus desdobramentos posteriores, ser a base do
pensamento hegemdnico nas ciéncias sO pode ser explicado se situarmos tal posicao
historico-socialmente. S8o os desenvolvimentos internos da sociabilidade regida pelo
capital que imanentemente criam a necessidade de manipulacdo, em todas esferas da vida,
inclusive na ciéncia, no sentido da auto-regulacdo inconsciente. Pois, nessa forma social a
sociabilidade é estranha aos sujeitos. Assim, sO € possivel lidar com ela de forma
administrada, regulada, ou sgja, adaptativamente, fazendo agjustes para seu funcionamento
mais eficaz, interditando a reflex@o sobre a propria estrutra dessas relagfes sociais.

Lukacs (1984, p. 1) identifica que Mannheim — quando este trata da afinidade
metodologica entre a teoria behaviorista e a préxis fascista — pfe em evidéncia a
continuidade “sociecondmica de certos problemas centrais da vida social, sobretudo a
generalidade da manipulagéo como o ‘telos’ da metodologia cientifica” Como veremos a



diferenca entre o positivismo e 0 neopositivismo é de que aciéncia, neste Ultimo, torna-se
nd mais um objeto do irresistivel desenvolvimento social, — no sentido da maniplacdo
generalizada — mas participa ativamente de seu aperfeicoamento, de sua difusdo
generalizada.”

A partir disso, podemos dialogar mediante uma critica explanatéria com outras
perspectivas de entendimento de conhecimento e ciéncia, explicitando as ontologias que as
sustentam. A nossa relacdo com o0 mundo é sempre mediada por um conjunto de
significacdes, ou seja, compreedemos 0 mundo a partir de um conjunto de crencas. Mesmo
gue a visdo predominante de ciéncia negue que parte de uma crenca de como o mundo €,
essa crenca se apresenta, segundo Bhaskar (1997) tanto nos empiristas classicos — para
guem o mundo é aquilo que percebemos— como nos idealistas transcendentais— em que a
“coisa em §” ndo pode ser explicada pela ciéncia, portanto, ndo compde as questdes
cientificas — carregam em s umaidéia de “mundo empirico”.

Para Bhaskar (1997, p. 28-29) tanto 0 empirismo classico quanto o idealismo
transcendental compartilham uma mesma ontologia — realismo empirico. “Pois, embora o
idealismo transcerdental rejeite a explicagdo empirista de ciéncia, assume tacitamente a
explicagdo empirista do ser. Este legado ontoldgico se expressa mais sucintamente em seu
compromisso com o realismo empirico e, portanto, ao conceito de ‘mundo empirico’”. O
conceito de mundo empirico possui trés erros filosoficos: @) a utilizagdo da categoria de
experiéncia para definir o mundo, consegiientemente d4, ao que “(...) € um conceito
epistemolégico especifico, uma fungdo ontolégica geral”; b) a visdo de que ser
experimentado ou experimentével € uma propriedade essencial do mundo e, dessa forma; c)
a negacdo das circunstancias construidas socialmente, sob as quais a experiéncia € de fato
epistemol ogicamente significativa na ciéncia.

Ao demonstrar 0 compromisso das duas primeiras posturas com uma ontologia
empirista — expressa ha sua ontologia da ciéncia, o realismo empirico — o autor considera
impossivel se evitar questBes ontol 6gicas na filosofia da ciéncia. “ O sentido em que toda a
explicagdo pressupde uma resposta esquemética a questdo de como 0 mundo tem de ser
para a ciéncia ser possivel.”

LUKACS (1984, p. 2) também partilha, de certa forma, dessa compreensio de
Bhaskar gue a ontologia que sustenta essas perspectivas de ciéncia esta calacada na idéia
de mundo empirico.

Se aontologia é negada por principio ou pelo menos considerada irrelevante
para as ciéncias exatas, a conseqliéncia obrigatéria € que a realidade existente
em si, a suaforma de espelhamento hoje predominante na ciéncia e as hipbteses
dai derivadas - que praticamente se aplicam pelo menos a determinados grupos

de fendmenos - sdo homogenei zadas em uma Unica e mesmissima objetividade.
(Os pesquisadores que instintivamente refutaram este tipo de nivelamento foram

estigmatizados com a denominagéo de "realistas ingénuos").

Se aquilo que caracteriza 0 empirico € subjetivo, pois sdo as percepgdes do sujeito,
is0, leva a0 entendimento que o mundo € o0 que eu percebo. Assim, a neutralidade
cientifica perde completamente seu sentido, pois os fatos que parecem objetivos podem ser
traduzidos por aquilo que os sujeitos percebem. Por isso éque a ontologia deve ser
suprimida. A homogeneizacio® pode ser claramente identificada quando analisamos o

3 Bhaskar também refere-se a essa homogeneizacgo do mundo e das coisas feitas na ciéncia, pois tanto o
mundo como o conhecimento sdo compreendidos como uma superficie em que os pontos de articulacdo
encontramse fundidos. Conhecimento e mundo sdo compreendidos a partir de uma correspondéncia
isomérfica. “Nesta concepgdo, a ciéncia é concebida como um tipo de resposta automética ou
comportamental aos estimulos a fatos dados e suas conjungdes.” (BHASKAR, 1997, p. 3-4). A ciénciatorna-
se, assim, um tipo de epifenémeno da natureza.



desenvolvimento do positivismo até sua versdo neopositivista, mediante sua crescerte
matematizacdo. A linguagem matematica ndo € gpenas “0 instrumento mais preciso, a
mediacdo mais importante para a interpretacéo fisica da efetividade fisica (...), mas a
expressao ‘ semantica’ Ultima, puramente ideal de um fendmeno significativo para o homem,

e mediante a qual este pode ser manipulado praticamente ao infinito.” (LUKACS, 1984, p. 4).
Com isso, desconsidera-se que tudo que pode ser determinado quantitativamente é
quantidade de alguma coisa. Essas formulas escondem que (Hartmann apud Lukécs, 1984, p.
3) “ha uma série de momentos categoriais fundamentais que, em s mesmos, possuem um

evidente carater de substrato e que se subtraem a toda compreensdo quantitativa, porque so

0S pressupostos das relagdes quantitativas reais’. Se para a visdo predominante de ciéncia
ndo se pode compreender o real em sua complexidade, com suas diferenciacOes, pois a
realidade é aguilo que se apresenta para 0 ser humano, mas que para ser inteligivel ndo

pode ser cadtica, resta organizar isso num fluxo de fenbmenos que se apresentam para nés
de forma estavel, tornando possivel a capacidade preditiva. Pode-se dizer que todo o resto
daguilo que determina X esta fora do foco da ciéncia, a propria regularidade, bem como a
causalidade estéo de fato alijadas nessa perspectiva de ciéncia, pois se tudo o que digo de X

€ percebido por mim, entdo a causalidade, em Ultima insténcia, também € posta por mim.

Assim, as leis e teorias cientificas sdo expressdo de regularidades empiricas, e nenhuma
delas poderia faar de causalidade. Bhaskar (1986) explicita que no caso do realismo

empirico, a questdo problemética é que ele ndo pode acomodar satisfatoriamente a no¢éo
de necessidade natural (ou explicar o “elemento-extra’ na teoria), pois possui uma
ontologia colapsada, perceptivelmente ndo-estratificada.

* % %

Ao refletirmos sobre o conhecimento — suas possibilidades e relacbes — no agir
humano destacamos a pratica pedagdgica, sendo que esta deve ser considerada em sua
concretude, isto é, toda prética pedagdgica ocorre em determinado contexto social que
necessita de um conhecimento minimo dessa efetividade para sua realizagéo. Nesse sentido,
como ja destacamos, ha caracteristicas especificas que distinguem o ser social das outras
formas de ser (organica e inorganica).

Apreendé-lo nessa condicéo e diferenca possibilita a realizagdo de escolhas
mais seguras no campo das relacdes sociais que se pretende efetivar, entre elas
as da Educacdo e da Educacdo Fisica. Conhecer é parte constituinte destas
relagBes, mas ndo € o seu fundante. Compreender esta realidade, isto € como o
ser social se institui € importante condicdo para entender e projetar uma
educagdo mais coerente com as verdadeiras condicdes de existéncia de homens

e mulheres que quotidianamente convivem nos espagos educativos. (AVILA;
ORTIGARA, 2005, p. 02).

O conhecimento, inclusive o cientifico, precisa ser discutido e refletido enquanto
um elemento que constitui 0 ser social e que tem caracteristicas muito especificas na forma
social capital. Apontar a ontologia que sustenta a visao predominante de ciéncia € parte de
uma critica explanatéria que pode ser construida abordando as proposicdes tedrica na
educacdo fisica, contribuindo para compreender o nosso proprio fazer cientifico enquanto
&rea de conhecimento e intervencao.

Fensterseifer (2001. p. 27-28), partindo do pressuposto que toda acdo realizada
contém uma visdo de homem e de sociedade, expde que a educacdo fisica herdou das
ciéncias ditas positivas a dualidade cartesiana pautada numa forma de racionalidade
instrumental. O autor indica que o recorte feito pela educacédo fisica para estabelecer o
movimento humano como seu objeto expressa o entendimento de que as “ciéncias da
natureza’ podem abordar suficientemente o “fato humano” em sua totalidade, sendo esse
atributo da res extensa cartesiana. Concordamos com o autor de que ndo podemos aceitar
tal compreensdo hegemobnica sob pena de pactuar com o reducionismo que privilegia o



aspecto raciona instrumental. Porém, acrescentamos que o limite do realismo empirico se
expressa na restricdo as possibilidades de intervencao politica sobre a realidade social, uma
vez que em tal perspectiva arealidade € o experimentado no limite dos fatos, o que impede
a compreensdo de seus condicionantes estruturais.

A ndo explicitacdo da ontologia impde limites para que o pesquisador perceba que
seu campo é o de um mundo aberto e intransitivo. O processo de producdo do
conhecimento possui como finalidade apreender as estruturas, forcas, poderes, que
determinam os fendmenos empiricos, mas que se situam para além deles (BHASKAR,
1997).

Desta maneira, as questOes levantadas neste texto podem contribuir na reflexéo
sobre a pesguisa e a intervencdo em Educacéo Fisica ressaltando a importancia de uma
abordagem ontoldgica para pensar o ser social, o conhecimento e a ciéncia. 1sso podera
permitir que questionemos o conjunto de crengas que sdo cridas em nossa area.

REFERENCIAS

AVILA, Adtrid B.; ORTIGARA, Vidacir. Realismo critico e producdo do conhecimento
em Educacdo: Contribuicdes de Roy Bhaskar. In: Anais da 28 Reunido Anual da
Associacdo Nacional de Pés-graduacéo e Pesquisa em Educacdo. Caxambu: ANPED,
2005. p. 1-16. Cd-rom.

BHASKAR, Roy. Scientific ealism and Human Emancipation. London: Verso, 1986.
(Traducdo de Celso Tumolo, Revisdo de Maria Célia Marcondes de Moraes e Mério
Duayer)

. A Redlist Theory of Science. New York, London: Verso, 1997.(Traducéo de
Rodrigo Moerbeck, Revisdo de Mario Duayer)

FENSTERSEIFER, P. E. A crise da racionaidade moderna e a Educagdo Fisica. In:
Revista Brasileira de Ciéncias do Esporte. Campinas: Colégio Brasileiro de Ciéncias do
Esporte, Autores Associados, v. 22, n°. 1, setembro de 2000. (p. 29 — 38).

KOPNIN, P. V. A dialética como ldgica e teoria do conhecimento. Rio de Janeiro:
Civilizagdo Brasileira, 1978.

LUKACS, Georg. Ontologia do ser social: os principios ontologicos fundamentais de
Marx. S&o Paulo: Livraria Editora Ciéncias Humanas, 1979.

. Per I’ ontologia dell’ essere sociale. Roma: Riuniti, 1981. v. 2 liv. 1.

. Neopositivismo In: Zur Ontologie des gesellschaftlichen Seins. Darmstadit:
Luchterhand, 1984. (Traducéo de Mario Duayer)

. A autocritica do marxismo. In: PINASSI, Maria O; LESSA, Sérgio (orgs.) Lukécs
e a atualidade do marxismo. S&o Paulo: Boitempo, 2002.

MARX, K. O Capital: criticadaeconomiapolitica. Vol. I, Tomo 1. Sdo Paulo: Nova
Cultural, 1983.

Endereco: R. Duarte Schuttel, 215, apto. 804A.
Centro — Florianépolis— SC

CEP 88215-640

astridavila@ufpr.br

herrmann@ufpr.br

vdo@unesc.net




