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RESUMO

O presente trabalho expde algumas reflexdes acerca do corpo (do) cego, enfatizando a
idéia de que este corpo V€ e évisto. Ver é uma experiéncia que vai além do sentido da
visdo. Experiéncia inscrita no corpo e, originalmente familiarizada com o contexto em que
se compreende/insere. O deficiente visual, nesta Gtica, também vé, mas de uma maneira
particular, diferente, como qualquer outro ser humano, sgja cego ou vidente. Essas
diferentes percepcoes, de tatear, de articular a voz, de ouvir, de se locomover no espaco
estdo unidas no corpo (do) cego, no seu mundo — seu lebenswelt.

ABSTRACT

The present work displays some reflections about the body (of the) blind, emphasizing the
idea with this body sees and it’s seen. See is an experience that goes beyond the vision
direction. Experience enrolled in the body and, originally made familiar with the context
where if it understands/inserts. The visual deficient, in this optics, also sees, but in a
particular way, different, as any another human being, either blind or seer. These different
perceptions, to touch, to articulate the voice, to hear, to moving in the space are joined in
the body (of the) blind, in hisworld — yours lebenswelt.

RESUMEN

El presente trabajo muestra algunas reflexiones acerca del cuerpo (del) ciego, acentuando
la idea de que ese cuerpo ve, y se ve. Ver es una experiencia que va mas alla de la
direccién de la vision. Experiencia alistada en el cuerpo y, originalmente hecho familiar
en € contexto en que s entiende/inserta. El deficiente visual en esta ptica, también ve,
pero de una manera particular, diferente, como cualquiera otro ente humano, ciego o
vidente. Estas diversas percepciones, de palpar, articular la voz, de oir, de moverse en €l
espacio se ensamblan en el cuerpo (del) ciego, en su mundo - su lebenswelt.

DIFERENCA E DEFICIENCIA

Diferencas estdo sempre presentes em nossas vidas. Visualizadas nos corpos, nas atitudes,
nas palavras, nos movimentos, nas pessoas. O corpo € aquilo de mais imediato, proximo,
caracteristico de nossa existéncia (Vigarello, 2000), pois, € por ele que nos desvelamos.
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Portanto, refletir sobre o corpo € refletir sobre o ser humano, e conhecer as diferencas
proprias de sua individualidade. Afinal, € na diferenca que nos encontramos, pois ser corpo
éser eu. O corpo é esséncia que traduz a subjetividade do ser humano tornando-o Unico
em suas diferencas, e, existéncia que evidencia sua presenca visivel e inteligivel no mundo.

Oliveira (2002, p. 23) descreve, em seu texto, as idéias de Socrates e Aristoteles a respeito
do que representa a esséncia do ser humano, como expressao daquilo que o ser € por
necessidade, ndo podendo por isso deixar de sé-lo:
A esséncia, ensina Socrates, responde a pergunta “ o qué” . E o que
Aristoteles descreve como to ti em einai e os medievais entendem
por quidditas: “ aquilo que o ser era”. E o que permanece com a
mudanga, permitindo que 0s seres continuem a existir, a despeito das
eventuais diferenciagdes que a propria existéncia lhes impde.

O mesmo autor ressalta que, se uma pessoa € privada de um 6rgéo, ou debilitada no
funcionamento do seu corpo, ela recebe o estigma da alteridade, e, embora, esta diferenca
ndo altere a sua esséncia como ser humano, passa a ser rotulada como aquele que difere
essencialmente de uma certa realidade. Segundo Mandarino (2005), a diferenca deve ser
vista na sociedade atual como a questéo da identidade das ateridades que todas as pessoas
possuem, suas particularidades. Contudo, sdo vistas como alteridades deficientes relativas,
guase sempre, a pessoas que reforcam a sua posi¢cdo de normalidade.

Sobre este aspecto Bertazzo (2004) e Simdes e Lopes (2004), relacionam também a
necessidade de refletir sobre o0 corpo em especial no imaginario social, na medida em que
uma atitude, acdo, patologia, ou deficiéncia ocorre no corpo, o qual realga, revela,

identifica e garante a existéncia do ser humano. Para estes autores, 0 corpo ha sociedade
atual “é visto na forma que se apresenta aos nossos olhos, e ndo em sua funcéo dinamica,
no ato de caminhar, de sentar, de apanhar um objeto, que sd0 0os modos como cada pessoa
se expressa corporamente” (Bertazzo, 2004, p. 30). Nesse sentido, 0 ser/estar no mundo é
muitas vezes entendido como resultado de uma forma padrdo, incapaz de abarcar as
inimeras possibilidades individuais de s perceber e relacionar com/no mundo. Esta forma
padréo cria logicas binarias para os corpos, tais como, habil/indbil, normal/anormal,
eficiente/deficiente, e provém de um principio de normalidade social, econémica, histérica
e cultural. Conforme Mandarino (2005), estas oposi¢des bindrias supem que o primeiro
termo deste dualismo define a norma, e, 0 segundo, SO existe a partir de seu dominio.

Completando este pensamento, Certeza (2005) ressalta que 0 conceito de normalidade que
organiza a sociedade moderna € utilizado a partir de setores sociais dominantes que
desempenham, operam, detém e reproduzem continuamente a “normalidade”.
Consequentemente, toda situacdo que € desgqualificada como “anormalidade” limita a
realizacdo de todas as potencialidades humanas daqueles que se desviam do padréo

constituido pela norma.

Para Porto (2002), a complexidade do ser humano ser revela na sua condicdo de ser/estar-
no- mundo, ao mesmo tempo, bioldgica e social. Desse modo, podemos relacionar que as
estruturas cerebrais responsaveis pelos sentidos da visdo, audicdo, tato, sdo totalmente
bioldgicas, e, smultaneamente culturais, pois possibilitam ao corpo se movimentar na sua
mais misteriosa e singular forma de ser e de viver. A este respeito Sacks (1995, p. 35) se
posiciona ressaltando a percepcéo de Homero ao referir-se ao “mar tinto como o vinho...



Tratava-se apenas de uma convencao poética, ou Homero e os gregos na realidade viam o
mar de uma maneira diferente?’.

Na perspectiva de Masini (2003), o ponto de partida para compreender as diferentes
possibilidades da existéncia humana, € estar atento as formas préprias de cada pessoa, 0
gue inclui a pessoa deficiente, explorar e perceber o mundo que a cerca. Segundo Matos
(2000, p. 215), ndo podemos esguecer que a contemporaneidade traduz “um mundo
multiplo, onde as nagdes sdo compostas de diferentes culturas e etnias, constituindo
culturas hibridas™. Desse modo, a cultura contemporénea precisa ser capaz de coexistir
com o hibrido, com o diferente, pois, destas multiplas culturas emergem maltiplos
significados e olhares sobre o corpo.

Lancar um olhar sobre o corpo do cego tem um sentido paradoxal. Enxergar o que
normalmente n&o é visto, embora o sentido visual do vidente permaneca intacto, conduz-
nos a aprender a ver com outros olhos. Modificar olhares e construir uma outra percepcao
de mundo, baseada ndo mais unicamente no sentido da visdo, mas no corpo. Descobrir
outras formas de olhar, ampliar sentidos, ampliar a visdo. Sera deste modo que o cego vé?
Serd 0 seu corpo instrumento, ferramenta de percepcdo do mundo? Sera esta forma de
percepcdo deficiente? Ou o corpo deficiente é apenas uma das condi¢des possiveis de
ser/estar no mundo, mesmo quando representa formas diferentes de viver e de sobreviver
das adotadas como convercionais? Nas palavras de Porto (2002, p. 30), “sou corpo, sou
instrumento e pelas minhas actes me expresso como ser- no- mundo.... Ser corpo deficiente
€ ser corpo como outro ser qualquer.”

Oliveira (2002, p. 25), a0 descrever a etimologia das palavras eficiente e deficiente, a
partir dos escritos de Santo Isidoro de Sevilha, nos primeiros séculos da Idade média,
reforca a relacéo entre deficiéncia, falta e incapacidade:

Efficax (eficaz) diz-se daquele que nédo tem dificuldade alguma na
realizagdo de algo. Deriva de facere (fazer), assm como efficiens
(eficiente)...designa o que redliza, que leva a termo uma tarefa... No
verbo latino deficere encontramos o ancestral etimol égico da palavra
“deficiente”. E interessante observar que, adém da acepcdo mais
diretamente contraposta a anterior (“faltar”, “carecer”), deficere
também significa “afastar-se’... desintegrar-se e assim por diante.

Ampliando este pensamento, Matos (2000, p.223) descreve que a sociedade vé no
deficiente "um corpo grotesco gque provoca no outro uma percepcao sinestésica, que traz a
concepcdo da falta (sga em relagdo a aspectos cognitivos, psicomotores, afetivos,
lingliisticos, sociais ou culturais)”. Esta falta constréi o que Mafessoli denominou, em
palestra realizada na Universidade Federal da Bahia— UFBA no ano de 1998, de cenestesia
social®. Nesse sentido, a deficiéncia nos lembra a nossa propria incapacidade ou limitacdes
para atingirmos o ideal, nosso apelo a transcendéncia, desproporcdo entre “o que se ée o
gue se quer ser” (Sérgio, 2003, p. 35). Nas palavras de Bortoleto (2004, p.141), o corpo
deficiente “deixa de ser, ndo tem razéo de ser, pois 0 que o funda é fundamentalmente a

2 Matos (2000) relaciona em seu texto a definicdo de Hall (1997) do termo hibridagdo - constitui-se

em processos interculturais que permitem a recombinagdo de formas existentes em novas culturais.
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de sensagdes internas ou organicas que caracterizam um mal-estar ou um bemestar.



diferenca, a ateridade, mesmo estando/sendo sempre em falta-a-ser, esta sim, deficiéncia
de todos os corpos de cada dia, em todas as culturas’.

Ouitros autores, como Franco e Dias (2005), Américo (2002) e Sacks (1995), ressaltam a
marca pejorativa que acompanha a cegueira ao longo da cultura ocidental, onde prevalece
atendéncia a enfatizar o caréter debilitador da cegueira, tratando-se 0 homem que nédo vé
como se ele fosse incapaz de pensar e agir com lucidez. No sentido goffmaniano, um
estigma, marca, tem cardter depreciativo e faz com que uma pessoa se torne diferente e
desacreditada. A origem do termo estigma, segundo Américo (2002), denota a Grécia
Antigado século XlI, e referia-se aos sinais visuais que distinguiam um individuo de outro,
sgja de maneira positiva ou negativa. A referida autora menciona Goffman que faz alusdo a
uma linha de pensamento que priorizava as capacidades do sujeito, e nelas acreditava ou
ndo, tomando por base o exterior, a impressao socia do sujeito a partir de seu esteredtipo
e de seu atributo. Esta visdo levavalleva o individuo deficiente a assumir socialmente o
estigma de incapaz, distanciando-o de suas outras possibilidades.

Contudo, a histéria foi também marcada por momentos em que o deficiente visual, passou
a ser visto como um individuo portador de uma dadiva divina, um homem capaz de ver
sem o sentido da viséo:

E curioso que o rei Tamuld, que confere o status de morte a todos os
deficientes, leprosos e sem infancia, usa a seguinte expressao em
referéncia a deficiéncia visual: "um homem com abundancia de luz”
(Américo, 2002, p. 5).

Greg... queixouse deque suavisdo estavaficando ofuscada, mas
isso foi interpretado, pelo swami e pelos outros, de umamaneira
espiritual: ele era “um iluminado”, disseramlhe; tratava-se do
avanco daluz interior (Sacks, 1995, p. 60).

De qualquer modo, ressaltamos que a histéria, na maior parte, reforcou 0 estigma da
alteridade sobre os cegos, deixando de percebé-lo como uma forma diferente de ser/estar-
no-mundo. Uma maneira que € a0 mesmo tempo vidente e visivel na sua esséncia e
existéncia, pois o corpo cego Vé e é visto.

CORPO CEGO
“ Agora que toquel posso vé-l0” (Sacks, 1995).

O corpo cego vé. O corpo cego € visto. Ver € uma experiéncia que vai aém do sentido da
visdo. E perceber/sentir/conhecer/tocar/relacionar/experimentar. Experiéncia que esta
inscrita no corpo, presenca do ser humano no mundo, e, esta originalmente familiarizado
com o contexto em que se compreende/insere. Partindo do principio de que, pelo corpo nos
colocamos no mundo, € este corpo que possibilita ver, tocar, perceber. O deficiente visual,
nesse entido, também vé, mas vé de uma maneira particular, diferente, Unica, como
qualquer outro ser humano. Afinal, a percepcdo de mundo se da a partir de cada individuo,
sgja ele cego ou vidente.

A este respeito Ponty (1989, p. 51) relaciona que, “meu corpo € ao mesmo tempo vidente e
visivel. Ele que olha todas as coisas, também pode olhar a si.... Ele se vé vidente, toca-se



tateante, € visivel e sensivel por s mesmo”. Portanto, perceber e relacionar-se com o
mundo ndo se resume apenas a sinais diretos vindos de estimulos especificos, como na
perspectiva cartesiana, em que sobrevive o entendimento de gue tato e visdo sdo sentidos
independentes, incapazes de construir juntos no/pelo corpo a percepcdo de mundo. Em
Descartes vemos 0 pensamento instaurado como Unica possibilidade de perceber o mundo
sgja pela visdo ou pelo tato. JA em Ponty, a compreensdo da percepgdo considera o sujeito
desta percepcéo e sua experiéncia perceptiva. Para Masini (2003, s.p), quando Merleau
Ponty "toma a percepcdo como solo originario do conhecimento - percepcéo que se da no
corpo, nas relagdes de significagdo com o que se da ao seu derredor - aponta um caminho
para se saber da pessoa com deficiéncia’.

Nessa perspectiva, Porto (2002, p. 40) relaciona que, “o deficiente da visdo, embora néo
veja com os olhos, é um ser humano vidente e visivel, cujo corpo, na sua relagdo com o
mundo, na sua totalidade, o faz ver e sentir sua esséncia e existéncia nesse mundo”. A
mesma autora ressalta a expressao utilizada por Paul Ricover, Lebenswelt, que apresenta o
mundo como aguele que € unico, proprio, o horizonte mais concreto da existéncia do ser
humano a partir da sua percepcéo, e das atitudes e comportamentos que esta desencadeia.
Ponty (1999, p. 323) assim descreve este mundo vivido — Lebenswelt :

Tudo aquilo que sei do mundo, mesmo por ciéncia, eu 0 sei a partir
de uma visdo minha ou de um experiéncia do mundo sem a qual os
simbolos da ciéncia ndo poderiam dizer nada... O mundo é ndo
aquilo que eu penso, mas aquilo que eu vivo, eu estou aberto ao
mundo, comunico- me indubitavelmente com ele, mas ndo 0 possuo,
ele é inesgotavel. H4 um mundo, ou antes, ha o mundo.

Continuando a considerar o entrelacamento e a interdependéncia entre o visivel e o
tangivel que perpassa a existéncia humana, Ponty (1989) e Porto (2002) nos lembram que
as coisas visiveis, a0 ser tocadas, permitem que a exploragdo e o conhecimento segjam
transportados para além do visivel. Afinal, as coisas sdo vistas e tocadas, iniciamente,
apenas pelos movimentos do olhar que pode ser descrito como uma espécie de toque com
os olhos, e, além disso, quase tudo que é visivel pode ser tocado e tudo que é tocado é
visto. Para Ponty (1989, p. 50), “a visdo pende do movimento, sb se vé aquilo que se olha...
Tudo o que veo, por principio, eda ao meu alcance, pelo menos ao alcance do meu olhar...
[O movimento] é a sequiéncia natural e o amadurecimento de uma visao”. Contudo, o autor
ressalta que, na maioria das vezes, o vidente ndo toma posse daquilo que vé somente se
aproxima dele pelo olhar, pois, ver é sinbnimo de ter a distancia. Em contrapartida o tato,
segundo o fotografo cego Evger Bavcar, € 0 olhar aproximado que permite ao cego
conhecer o mundo que o rodeia, aquele que ndo provoca ainda a separagdo inelutavel entre
0 sujeito e o objeto do conhecimento,. Para ele, a deficiéncia visual ndo permite o olhar
fisico, distanciado, mas apenas o toque a que denomina de olhar aproximado (Porto, 2002).

De todo modo, é importante ressaltar que “os sentidos se comunicam” (Ponty, 1999, p.
303), porém, no vidente, esta inter-relacdo entre a visdo e o tato, descreve duas acOes
diferenciadas, mesmo que simulténeas. A visdo € um sentido globalizador, que possibilita
um registro simultaneo e imediato do mundo exterior no que se refere a posicao, distancia,
forma, tamanho, cor. E ela quem integra e, de certa maneira, coordena os outros sentidos
na obtencdo de informagdes sobre 0 meio e sobre si mesmo. O carater mediador do sentido
da visdo € entendido por Rodrigues (2002) como aquele que relaciona todas as impressoes
sensoriais entre a pessoa e o ambiente, pois “em geral, dirigimos o olhar a fonte sonora e



olhamos, quando tocamos um objeto” (p. 10). No entanto, o deficiente visual ndo é capaz
de perceber o visivel e o tangivel como duas acbes diferenciadas. Para o cego, visdo/tato
compreendem a mesma agdo na percepcdo de mundo. Enquanto o vidente percebe as
imagens do mundo/o mundo de imagens a partir do sentido da visdo, 0 cego precisa
encontrar mecanismos diferentes de percebé-lo. E, € nesta descoberta que o corpo cego cria
suaidentidade, sua maneira de ver, de olhar. Conforme Sacks (1995, p.155):

Se da uma profunda adaptacdo, ou reorientacdo, pela qual o cego
reconstitui esse (re)apropriar do mundo em termos ndo visuais. Ela
se torna entédo um estado diferente, uma forma diferente de ser, com
suas proprias sensibilidades, coeréncia e sentimentos.

Como decorréncia dessas reflexdes, autores como Sacks (1995), Porto (2002), e Rodrigues
(2002), relacionam aimportancia de se entender sob quais parametros este ser humano que
vé 0 mundo ndo com os olhos, mas pelos sons, pelo tato, pelo olfato, pelo paladar, enfim
pelo corpo, € denominado cego. Nesse sentido, revendo Ponty (1999) que denominou de
habito a capacidade que o homem possui de ampliar seu modo de ser- no-mundo anexando
a s mesmo rovos instrumentos de percepcdo, a bengala do cego deixa de ser para ele um
objeto e se transforma pela (re)criagdo em zona sensivel, um andlogo ao olhar.

Outro aspecto relevante relaciona-se a percepcdo de mundo a partir dos sentidos
remanescentes no deficiente visual, afinal, “para um cego, € todo o corpo que de algum
modo se torna 6rgdo da vista, qualquer parte do corpo pode olhar um objeto que Ihe sgja
exterior” (Porto, 2002, p. 72). Segundo Sacks (1995), existe um vocabulario, e, mesmo
uma imagem de mundo especifico do cego, expressos/construidos em termos tateis, ou
pelo menos, ndo visuais. O mesmo autor ressalta que, cegos que |éem em Braille possuem
uma representacdo grande do dedo leitor nas “partes tateis’ do cortex cerebral. Sendo
possivel que, tanto as partes tateis como as auditivas do cortex cerebral nos cegos sgjam
alargadas podendo se expandir para a regido do cortex visual, que, sem o estimulo visual,
pode ficar em grande parte sem se desenvolver. Compartilhando do mesmo pensamento,
Rodrigues (2002) reforca a idéia da necessidade de utilizacdo dos sentidos remanescentes
no deficiente visual, aspecto que, embora contribua para seu maior aperfeicoamento, ndo
determina a sua substituicdo, afinal, “nenhum sentido pode substituir ou compensar,
adequadamente, qualquer outro. Os sentidos foram feitos para funcionarem,
sinergisticamente, mesclando-se duas ou mais modalidades’ (p. 12).

O sentido tétil-cinestésico limita-se a uma percepcdo analitica de objetos que possam r
agarrados com as maos, explorando sua forma, tamanho, textura e outras qualidades.

Porém, objetos maiores somente permitem percepcdes isoladas, pondo em duvida que o
cego forme uma gestalt verdadeira desses objetos, uma percepcdo globalizada dos
mesmos. Conforme Ponty (1999), o tato ndo tem a amplitude do campo visual, e, portanto,
nunca o objeto tatil esta presente por inteiro em cada uma de suas partes, como ocorre com
o objeto visual. Nesse sentido, “tocar ndo € ver” (Ponty, 1999, p. 302). O tato, também, ndo
pode suprir a nocdo de movimento, ou de cor. Segundo 0 mesmo autor, como descrever
para o deficiente visual, no movimento do galho que um péssaro acaba de abandonar, a sua
natureza flexivel perceptivel ao sentido da visdo. Porto (2002) considera que, ndo ver as
cores de um objeto é ndo ter acesso a uma propriedade do objeto em si, 0 que ndo significa
gue o0 cego ndo possa estabelecer relactes e sentir essa qualidade através da associacdo a
determinadas coisas, por exemplo, atemperatura, estados emocionais, ou formas.



Conforme Rodrigues (2002), basicamente é a audicdo que garante ao cego a nocéo de
distancia, localizacdo e direcdo dos objetos, porém, este sentido ndo pode fornecer
qualgquer idéia concreta dos mesmos, suas qualidades e disposicdes, e, a0 mesmo tempo,
depende também da posicéo e distancia da fonte sonora. De todo modo, as informagdes
fornecidas pela audicdo sGo momentaneas, e ndo formam um todo significativo, ndo
podendo ser percebidas uma segunda vez: “é muito dificil a obtencdo de nformagdes
através da audicéo do que olhando, olhando e olhando” (Rodrigues, 2002, p. 12). Ainda é
importante acrescentar que, mesmo que as habilidades auditivas sgjam desenvolvidas com
intensidade, o cego ndo é capaz de estabelecer relacdo entre imagem e som. Conforme
Ponty (1999), no ruido de um automovel, por exemplo, que transita sobre uma superficie,
ouvimos também a dureza ou a desigualdade desta, que nos oferece, para além dos sons,
imagens que se comunicam com 0S outros sentidos.

Deste modo, podemos relacionar que, por mais preciso que sgja o sentido do tato, olfato,
ou audicdo, nenhum deles jamais podera desempenhar a funcdo dos olhos. O
desenvolvimento mais apurado ou preciso de um sentido, embora possa ser devido ao uso
mais intensificado deste, é também uma resposta individua da natureza humana as
necessidades de cada corpo na sua relagdo com o mundo, pois, a percepcéo do mundo é
individual, modificando-se de vidente para vidente, cego para vidente, e, mesmo, de cego
para cego. A experiéncia visual acontece na medida em que os diferentes sentidos, cada
gual com sua esséncia particular, se comunicam dando a0 mundo percebido um
significado.

Segundo Sacks (1995) ver é uma experiéncia. O mundo ndo nos é dado, e, sSm,
construimos nosso mundo através da experiéncia, classificacdo, memdria e reconhecimento
incessantes. A capacidade de ver e interpretar as imagens visuais depende,
fundamentalmente, da funcéo cerebral de receber, codificar, selecionar, armazenar e
associar essas imagens a outras experiéncias anteriores. A percepcao segja visual ou tatil, se
apoia constantemente no entendimento do que se vé&/percebe. Nesse sentido, ndo se vé, ndo
se toca, ndo se percebe, isoladamente, a percepcdo esta sempre ligada ao comportamento e
a experiéncia, a busca e a exploragéo de seu préprio mundo - lebenswelt. Para este autor
“ver ndo é suficiente; é preciso olhar também” (Sacks, 1995, p. 149). O ato de olhar ndo
et restrito apenas aos olhos, e, sim, inclui o corpo inteiro, sua interioridade e
intencionalidade. Olhar envolve apropriacdo do mundo. Olhar envolve um
“comportamento visua” (p. 153).

A este respeito, no século XVII, o cientista irlandés William Molyneux escreveu ao
filosofo John Locke, levantando um problema tedrico acerca de um cego de nascimento
que recuperaavisao navida adulta. A este cego se ensina adistinguir, pelo tato, um cubo
e um globo (de mesmo material, peso, textura), ao recobrar a visdo, se colocados sobre
uma mesa estes materiais, pode este individuo discerni-los sem tocalos? (Sacks, 1995;
Moraes, 2006). Este problemareflete qual o lugar e o papel da experiéncia no exercicio do
conhecimento. Como se processa a experiéncia visual, e qual o papel dado ao corpo na
construcao da percepcdo sem a visao.

O pensamento ocidental apoia-se no conhecimento de mundo a partir da visdo, no
ocidente o conhecer e 0 ver estéo diretamente relacionados. Quando ressaltamos que a
construcdo do conhecimento se da no corpo todo e ndo apenas no sentido da visdo,
tomamos como ponto de partida para a experiéncia visual, o corpo. Forma singular de ser-
no- mundo, aquele que permite a construgdo do conhecimento e a percepcéo de mundo a



partir de sl mesmo, de suas experiéncias, e, desse modo, elabora a percepcéo que o0 cego
tem de s, do outro, do mundo — seu lebenswelt. Segundo Masini (2003), a reflex&o sobre a
experiéncia perceptiva emerge dos significados da pessoa no mundo. Essas diferentes
percepcoes, de tatear, de articular avoz, de ouvir, de se locomover no espago estdo unidas
no seu corpo, no mundo.
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